














responsabilité 231 aux infractions sociétaires prévues par des réglementations
spéciales en plus du code civil.

La lettre s-ter) est introduite, qui ajoute le nouveau délit de « fausses déclarations ou
omissions de déclarations pour la délivrance du certificat préliminaire » (introduit
pour la transposition de la directive 2019/2121). Ce délit punit toute personne qui
établit ou altére des documents, fait de fausses déclarations ou omet des
informations pertinentes dans le but d'obtenir du notaire le certificat préliminaire de
légalité dans les fusions/scissions transfrontaliéres. En cas de condamnation pour ce
délit, l'entité est passible d'une sanction pécuniaire de 150 a 300 parts. (Ce nhouveau
délit, prévu par l'article 29 du décret législatif 19/2023, a été ajouté 4 la liste de l'article
25-ter du décret législatif 231).

Art. 25-bis.1 (Infractions contre l'industrie et le commerce) - Des modifications
réglementaires ont été apportées aux infractions mentionnées. En particulier, la
réglementation des infractions contre l'industrie et le commerce a été
complétée/mise a jour (par exemple en matiére de vente de produits industriels
portant des marques mensongeéres, Made in Italy, etc. Par exemple, par la suite, la loi
n° 197 du 23 décembre 2023 (loi de finances 2024) a modifié l'article 517-quater du
code pénal sur la vente de biens portant des marques mensongeres, et la loi n° 102 du
14 juillet 2023 (Made in Italy) a introduit de nouveaux instruments de protection. Ces
changements se répercutentindirectement sur l'article 25-bis.1 du décret égislatif
231/2001, quiinclut les infractions prévues par les articles 513-515, 517-ter, 517-
quater du code pénal, etc. (NB : ces mises a jour ne modifient pas la numérotation de
l'article 25-bis.1, mais ont une incidence sur le contenu des cas visés).

Loin°® 137 du 9 octobre 2023 (en vigueur depuis le 10 octobre 2023) — Conversion du décret-
loin® 105 du 10 aolt 2023 (dit « décret Justice »). Cette loi a encore élargi le catalogue 231
dans divers domaines:

Infractions contre 'administration publique - Perturbation d'enchéres : les
infractions visées a l'article 24 du décret législatif n°® 231/2001 comprennent
désormais les délits de perturbation de la liberté des enchéres (article 353 du code
pénal) et de perturbation de la liberté de la procédure de sélection du contractant
(article 353-bis du code pénal). Ces infractions (qui punissent les comportements
corrompus/frauduleux dans les appels d'offres publics et les procédures de passation
de marchés) entrainent désormais la responsabilité administrative de l'organisme
avec les mémes sanctions que celles déja prévues pour les autres infractions de
l'article 24. (Il s'agit d’infractions visant a protéger l'équité des appels d'offres publics,
quin'étaient pas auparavant incluses dans la liste 231.)

Infractions contre le patrimoine - Transfert frauduleux de valeurs : un nouvel
article 25-octies.1 a été ajouté au décret égislatif 231/2001, qui étend aux infractions
présumées le délit de transfert frauduleux de valeurs (art. 512-bis du code pénal).
L'article 25-octies.1 a été intitulé « Infractions relatives aux moyens de paiement
autres que les especes et transfert frauduleux de valeurs », unifiant la réglementation
de cette infraction avec celle relative aux infractions informatiques de fraude dans les
paiements (introduites en 2021). En cas de commission du délit visé a l'article 512-bis
du code pénal, l'entité est passible d'une amende de 250 a 600 quotes-parts et de
l'application des sanctions d'interdiction prévues a 'article 9, paragraphe 2 (par
exemple, interdiction de contracter, exclusion des avantages).






fonds avec une sanction pécuniaire pouvant aller jusqu'a 200 parts, pouvant étre
augmentée en cas de circonstance aggravante UE (conformément a ce qui est prévu
pour le détournement de fonds et d'autres infractions de l'administration publique
depuis la mise en ceuvre de la directive PIF en 2020).

Loin® 114 du 9 aolt 2024 (en vigueur depuis le 25 ao(it 2024) — Connue sous le nom de «
Réforme Nordio », elle a apporté d'importantes modifications au Code pénal, affectant le
décret législatif 231/2001 :

Abrogation de l'article 323 du Code pénal (abus de pouvoir) - Le délit d'abus de
pouvoir a été intégralement abrogé a compter du 25/8/2024. Par conséquent, il ne
fait plus partie des délits 231 : toute référence a l'article 323 du Code pénal est
supprimée du décret législatif 231. En particulier, l'intitulé de l'article 25 231 (qui
incluait auparavant l'abus de pouvoir) est supprimé, et dans les dispositions internes
(telles que l'article 322-bis du Code pénal et l'article 25 lui-méme), la référence a
'abus de pouvoir est supprimée. (N.B. : une premiére modification de l'intitulé de
l'article 25 du décret législatif 231 avait déja été apportée par la loi 112/2024,
anticipant la suppression de la référence a l'abus de pouvoir, en vue de cette
abrogation).

Modification de l'article 346-bis du code pénal (Trafic d'influence illicite) - Le cas
d'espece a été reformulé afin d'en restreindre le champ d'application et d'en
augmenter les peines. Sans entrer dans les détails techniques, la réforme a durci le
cadre des sanctions et clarifié certains éléments constitutifs. Aux fins de l'article 231,
('article 346-bis du code pénal reste parmi les infractions présupposées déja prévues
(il étaitinclus dans l'article 25 en tant qu'infraction contre l'administration publique),
mais avec une nouvelle définition et de nouvelles peines. L'entité continuera a en
répondre comme par le passé, avec une sanction pécuniaire pouvant aller jusqu'a 200
quotes-parts (sauf autres circonstances aggravantes).

Coordination normative — Outre ce qui précede, la loi 114/2024 a apporté des
modifications de coordination. Par exemple, elle a modifié l'article 322-bis du code
pénal (corruption de fonctionnaires européens/internationaux) en supprimant la
référence fixe a l'article 323 du code pénal et en insérant la référence au nouvel
article 314-bis du code pénal; ces mises ajour sont également reflétées dans
larticle 25, paragraphe 1, du décret législatif 231. En résumé, aprés ao(it 2024, le
systeme 231 considere le détournement de fonds comme un délit présumé et ne
considére plus l'abus de pouvoir (abrogg).

Décret législatif n® 141 du 26 septembre 2024 (en vigueur depuis le 4 octobre 2024) -
Réforme organique de la réglementation douaniere et des accises (« Dispositions nationales
complémentaires au code des douanes de ['Union et révision du systéeme de sanctions en
matiere d'accises »). Il a étendu l'article 25-sexiesdecies du décret législatif n° 231, déja
consacré ala contrebande, en introduisant les infractions en matiére d'accises parmiles
infractions présumeées 231 :

A larticle 25-sexiesdecies, paragraphe 1, la référence normative a été mise a jour:il
ne mentionne plus seulement les infractions prévues par le décret présidentiel
43/1973, mais désormais également celles prévues par les nouvelles dispositions
douaniéres nationales (décret législatif 141/2024 lui-méme) et par le texte unique
sur les accises (décret législatif 504/1995). En d'autres termes, les infractions de
soustraction a la vérification ou au paiement des accises et autres infractions en
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matiére d'impdts sur la production/consommation, telles que redéfinies par la
réforme, deviennent pertinentes au titre de l'article 231.

A larticle 25-sexiesdecies, paragraphe 2, aprés « droits de douane », les « impots »
sont ajoutés, étendant ainsi la circonstance aggravante 231 a l'évasion des accises (et
pas seulement des droits de douane) au-dela du seuil de 100 000 euros.

Le paragraphe 3 a également été complété en prévoyant que, en cas de
condamnation pour l'hypothése aggravée (paragraphe 2), les sanctions
d'interdiction prévues a l'article 9, paragraphe 2, lettres a) et b) (interdiction d'exercer
l'activité et suspension/révocation des autorisations) s'appliquent également a
l'entité.

Cette modification adapte le catalogue 231 a la nouvelle réglementation pénale en matiere
de contrebande et d'accises : par exemple, les infractions de contrebande aggravée au sens
de l'article 86 du nouveau décret législatif 141/2024 et les fraudes graves en matiere
d'accises relévent désormais expressément de la responsabilité des entités.

Loi n° 90 du 28 juin 2024 (en vigueur depuis le 15 juillet 2024) - Loi portant « Dispositions
relatives au renforcement des capacités administratives en matiere de cybersécurité »
(également connue sous le nom de loi sur la cybersécurité 2024). Cette loi a
considérablement modifié l'article 24-bis du décret législatif n°® 231/2001 (/nfractions
informatiques et traitement illicite des données). En particulier :

Durcissement des sanctions 231 pour les délits informatiques : a l'article 24-bis,
paragraphe 1, du décret législatif 231, la sanction pécuniaire maximale pour les délits
d'acces abusif a un systeme informatique, de détention et de diffusion de logiciels
malveillants, de dommages informatiques, etc. a été portée de « cinq cents parts » a
« sept cents parts », tandis que la sanction minimale est passée de 100 a 200 parts.
Celarefléte l'augmentation des peines prévues par le Code pénal pour de nombreux
délits informatiques (par exemple, les aggravations prévues aux articles 615-ter, 617-
quater, etc., introduites par la méme oi).

Nouveau délit d'« extorsion par le biais d'outils informatiques » : le paragraphe 1-
bis a été ajouté a l'article 24-bis du décret législatif 231. Il prévoit que, en relation
avec la commission du délit visé a Uarticle 629, troisiéme alinéa, du code pénal,
['organisme est puni d'une sanction de 300 a 800 parts sile comportement
d'extorsion consiste en des attaques ou des menaces informatiques (telles que
des ransomwares). En effet, la loi 90/2024 a introduit dans le Code pénal une nouvelle
circonstance aggravante d'extorsion (article 629, paragraphe 3, du Code pénal) pour
ceux qui contraignent quelqu'un a faire ou a omettre quelque chose par le biais d'une
intrusion informatique, de menaces d'attaques informatiques, de dommages
informatiques, etc. Ce scénario, souvent appelé « extorsion informatique », devient
ainsi pertinent pour la responsabilité des entités (par exemple, en cas d'attaques par
ransomware commises dans leur intérét). En cas de condamnation pour cette forme
d'extorsion aggravée, outre l'amende de 300 a 800 quotas, des sanctions
d'interdiction sont également appliquées pendant au moins deux ans.

Mise a jour des infractions informatiques : la loi a également mis a jour les
références de l'article 24-bis, par exemple en supprimant l'article 615-quinquies du
code pénal, désormais abrogé, et en insérant le nouvel article 635-quater.1 du code
pénal (dommages causés aux systemes informatiques d'intérét public) au paragraphe
2. Une circonstance atténuante a effet spécial de « faible gravité » et de « repentir actif
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le terrorisme, a introduit de nouvelles infractions terroristes dans le catalogue 231 et a durci
certaines infractions existantes:

e Art. 25-quater (Infractions a des fins terroristes ou subversives) - Deux nouvelles
infractions ont été ajoutées parmi celles qui engagent la responsabilité 231 :

e Art.270-quinquies.3 du code pénal-Détention de matériel a des fins terroristes. Il
s'agit d'une nouvelle disposition qui punit toute personne détenant des collections de
documents, de manuels, de substances ou de dispositifs destinés a préparer des
actes terroristes. Elle compléte le cadre des infractions de formation et de
recrutement a des fins terroristes.

e Art. 435 du code pénal-Fabrication ou détention de matiéres explosives. Ce délit
« classique » (datant de 1930) est désormais considéré comme un délit terroriste
lorsqu'il est commis a cette fin. Déja grave en soi, son inclusion vise a frapper les
organisations qui accumulent ou fabriquent des explosifs destinés a étre utilisés dans
des actes subversifs. Il releve désormais des conditions prévues a l'article 231 s'il est
commis a des fins terroristes.

Avec ces ajouts, une entité pourrait étre appelée a répondre si, par exemple, des matériaux
sontaccumulés en son sein a des fins terroristes. Les sanctions pécuniaires restent celles
prévues par l'article 25-quater (jusqu'a 1 500 parts dans les cas les plus graves, en plus de
sanctions interdictives sévéres).

¢ Aucune modification directe des sanctions 231 existantes pour les autres délits de
terrorisme, mais la loi a également introduit de nouveaux délits dans le Code pénal
(par exemple, l'article 270-quinquies.1 du Code pénal sur le financement de voyages a
des fins terroristes, art. 415-bis c.p. sur l'incitation a l'invasion de terrains...) qui, pour
linstant, ne sont pas couverts par le décret égislatif 231 (n'ayant pas été
explicitement ajoutés). Le égislateur s'est concentré sur les deux délits
susmentionnés pour la partie 231. En outre, les peines pour les délits déja prévus par
la partie 231 ont été alourdies (par exemple, association a des fins terroristes, art.
270-bis du Code pénal, et attentat a des fins terroristes).

Décret législatif n° 81 du 12 juin 2025 (en vigueur depuis le 24 juin 2025) - Décret législatif
correctif en matiére fiscale (« Dispositions complémentaires et correctives en matiere
d'obligations fiscales, de justice fiscale et de sanctions »). Cette mesure a eu une incidence
indirecte sur le catalogue 231 en intervenant sur une circonstance aggravante du délit de
contrebande :

e FElle a modifié l'article 88 du décret législatif n° 141/2024 (introduit quelques mois
auparavant —voir supra) relatif aux circonstances aggravantes de la contrebande,
en prévoyant des cas supplémentaires ou une délimitation différente des
circonstances aggravantes (par exemple, si la contrebande finance des organisations
criminelles, l'utilisation de moyens frauduleux sophistiqués, etc. En conséquence,
ces circonstances aggravantes s'appliquent a la responsabilité des entités au
sens de l'article 25-sexiesdecies, qui fait référence aux cas de contrebande
aggravée.

e En particulier, le décret législatif 81/2025 a étendu la punissabilité des
comportements impliquant l'utilisation de sociétés fictives ou de paradis fiscaux,
aggravant ainsi le cadre des sanctions. Cela signifie, par exemple, qu'une entité
impliquée dans des activités de contrebande par 'intermédiaire de sociétés écrans
dans des pays non coopératifs peut étre sanctionnée plus sévérement.
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(Les «vérifications supplémentaires » mentionnées concernent les détails de ces
circonstances aggravantes, mais la confirmation substantielle est que le décret 81/2025
existe et est en vigueur, complétant ce qui a été fait par le décret législatif 141/2024. Les
entreprises opérant dans les secteurs douaniers/accise devront également tenir compte de
ces modifications dans les modéles 231.)

Décret-loi n° 116 du 8 ao(it 2025 (en vigueur depuis le 9 ao(t 2025) - Le « décret Terra dei
Fuochi », contenant des dispositions urgentes pour lutter contre les incendies de déchets et
assainir les sites contaminés, a apporté de nombreuses modifications en matiére
d'infractions environnementales, avec des répercussions immédiates sur l'article 25-
undecies du décret législatif 231/2001 (Environnement). Les principales nouveautés peuvent
étre résumées en trois domaines : durcissement des sanctions pécuniaires 231,
introduction de nouvelles infractions environnementales présumées et amélioration des
outils d'enquéte.

e Augmentation générale des sanctions pécuniaires : pour tous (ou la plupart) des
délits environnementaux déja prévus par l'article 25-undecies, le décret-loi 116/2025
a considérablement augmenté les sanctions pécuniaires 231. Par exemple, la
sanction maximale pour des infractions telles que la pollution environnementale
(article 452-bis du code pénal) et la catastrophe environnementale (article 452-quater
du code pénal) a été portée a 1 000 parts (contre 800 auparavant), et pour certaines
infractions spécifiques, elle atteint méme 1 200 parts (méme si l'art. 10 du décret
législatif 231 prévoit une limite générale de 1 000 parts ). Sont notamment sanctionnés
plus sévérement : le trafic et l'abandon de matieres hautement radioactives (article
452-sexies du code pénal), les activités organisées de trafic illicite de déchets
(article 452-quaterdecies du code pénal), la gestion non autorisée de déchets
(article 256 du TUA) et l'expédition illégale de déchets (article 259 du TUA). L'objectif
déclaré est « pollueur-payeur, sans exception », c'est-a-dire rendre moins avantageux
pour les entreprises d'enfreindre la réglementation environnementale.

e Nouvelles infractions environnementales présupposées : le décret a introduit ou
élargi plusieurs types d'infractions environnementales, tant dans le code pénal que
dans le décret législatif 152/2006 (texte unique sur l'environnement), en les ajoutant
au catalogue 231. Parmi les principales nouveautés :

e Code pénal:

o Entrave au contrdle (art. 452-septies du Code pénal) - nouvelle infraction :
punit toute personne qui entrave ou empéche les inspections et les controles
environnementaux (par exemple, ARPA, Noe) avec l'intention spécifique d'en
tirer profit. Il s'agit désormais d'une infraction présumée 231, compte tenu de la
frégquence avec laquelle des entreprises peu transparentes entravent les
controles.

o Non-assainissement (art. 452-terdecies du Code pénal) ~ nouveau délit : punit
le non-assainissement de sites contaminés, en violation des obligations
légales ou des ordonnances du juge. Il s'ajoute a l'infraction déja existante
dans le TUA, couvrant les comportements plus graves ou intentionnels. Cela
fait également partie des délits 231.

o Activités organisées pour le trafic illicite de déchets (art. 452-quaterdecies
du code pénal) —infraction existante, elle a été modifiée (en durcissant les
peines et en élargissant certaines définitions) et reste une infraction 231, avec
désormais des sanctions pécuniaires encore plus élevées pour l'entité. En
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outre, une circonstance aggravante spécifique (« circonstance aggravante de
l'activité d'entreprise ») a été introduite pour ceux qui commettent ce délit dans
le cadre d'une activité entrepreneuriale, reflétant la plus grande dangerosite
sociale (circonstance aggravante insérée comme art. 259-bis TUA, voir ci-
dessous).

(Un nouvel article 452-octies du code pénal sur les circonstances aggravantes
environnementales a également été ajouté, qui codifie les circonstances
aggravantes communes - par exemple, l'association mafieuse, l'utilisation de
moyens frauduleux - applicables aux délits environnementaux. Cela a une
incidence sur les peines de base et, indirectement, sur les sanctions 231, mais
il ne s'agit pas d'un « déljt » en soi).

e Texte unique sur l'environnement (décret législatif 152/2006) :

@]

Art. 212, alinéa 19-ter — introduit : punit l'exercice d'activités de
collecte/transport de déchets sans inscription au Registre national des
gestionnaires environnementaux (obligatoire). Auparavant, il s'agissait
uniquement d'une infraction administrative, désormais cela devient un délit et
une condition préalable 231 lorsqu'il est commis dans l'intérét de
'organisme.

Abandon de déchets : reformulé et gradué en trois regles :

Art. 255 (abandon de déchets non dangereux) — modifié : durcissement des
sanctions et meilleure définition du champ d'application (auparavant non
pertinent pour les personnes morales, desormais pertinent dans certains cas).
Art. 255-bis (abandon de déchets non dangereux dans des cas particuliers) -
nouveau : prévoit des sanctions plus séveres si 'abandon de déchets non
dangereux se produit selon certaines modalités ou dans des zones protégées,
etc. Il devient un délit présumeé 231.

Art. 255-ter (abandon de déchets dangereux) — nouveau : sanctionne par une
peine plus lourde l'abandon de déchets dangereux (par exemple contenant des
substances toxiques). Egalement inclus dans l'art. 25-undecies.

Art. 256 (activité de gestion des déchets non autorisée) - modifié : les
comportements d'élimination illégale restent des infractions 231, avec des
peines plus séveres s'ils sont commis par des entreprises. En outre, un
paragraphe 1-bis a été ajouté a l'article 256, qui punit le dépassement de
certains seuils quantitatifs dans les dép6ts temporaires, etc., rendant ainsi
plus facile la commission de l'infraction (et donc la responsabilisation de
'organisme).

Art. 256-bis (combustion illégale de déchets) — nouveau délit présumé : il
s'agissait déja d'un délit dans le code pénal (art. 256-bis TUA introduit en 2013)
mais jusqu'a présent non inclus dans le catalogue 231. Désormais, le décret-loi
116/2025 'a expressément inclus parmi les infractions engageant la
responsabilité des entités. Cela est particulierement important pour lutter
contre les incendies de déchets dans des zones telles que la « Terra dei fuochi »
(Terre des feux).

Art. 258 (violation des obligations de communication, d'enregistrement et de
formulaires) — modifié : il s'agit du délit de falsification de documents
environnementaux (MUD, registres de chargement/déchargement, formulaires
de transport). Les sanctions ont été alourdies et, si le délit est commis dans
l'intérét de la société (par exemple pour dissimuler des éliminations illegales), il
reste une condition préalable importante au titre de l'article 231.
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Le champ d'application des infractions de piratage audiovisuel et informatique
(articles 171-bis et 171-ter de la loi n® 633/1941) et celui des violations des ceuvres
scientifiques ou littéraires (article 171-septies de la loi n® 633/1941) ont été élargis,
parexemple en augmentant les peines et en incluant de nouveaux cas (telles que le
partage illicite massif via des plateformes numériques).

En conséquence, l'article 25-novies (qui comprend ces articles de la loi sur le droit
d'auteur) prévoit une augmentation des sanctions pécuniaires applicables aux
entités et inclut les nouveaux comportements. Par exemple, pour la diffusionillicite de
contenus protégés par le droit d'auteur a des fins lucratives, l'organisme peut
désormais étre sanctionné jusqu'a 600-700 quotas (contre 500 auparavant),
parallelement au durcissement des sanctions pénales.

Protection du Made in Italy : la loi 166/2024 a modifié l'article 517 du code pénal
(vente de produits industriels portant des marques mensongeres) - infraction déja
prévue par l'article 25-bis.1 - et d'autres dispositions relatives a la contrefagon des
indications géographiques, afin de protéger les produits italiens. Ces modifications
entrainent une mise a jour des modeles 231 des entreprises manufacturiéres : bien
gue les références dans le décret législatif 231 ne changent pas (l'article 25-bis.1 reste
inchangé), la portée des comportements punissables et les sanctions
correspondantes sont renforcées.

Loi n® 6 du 22 janvier 2024 (en vigueur depuis le 8 février 2024) - Loi contre les « éco-
vandales » (protestations environnementales qui dégradent les biens culturels). Elle a
introduit des sanctions pour ceux qui détruisent, dégradent ou salissent les biens
culturels ou paysagers, en modifiant le Code pénal et la responsabilité 231 en matiére
de patrimoine culturel

L'article 518-duodecies du Code pénal (Destruction, dispersion, détérioration,
dégradation, dégradation et utilisation illicite de biens culturels ou paysagers) a été
modifié, alourdissant les peines et punissant également ['utilisation non autorisée du
bien culturel (par exemple, attaquer une ceuvre d'art avec de la peinture pour
protester).

Pertinence 231 : l'article 518-duodecies du code pénal était déja prévu comme
infraction présumée (a partir de 2022) dans l'article 25-septiesdecies du décret
législatif 231/2001 (Infractions contre le patrimoine culturel). La loi 6/2024 a confirmé
et renforcé sa pertinence, en ajoutant également deux infractions administratives
pécuniaires pour ceux qui paient a la place de la peine en cas de dégradations légeres
(double sanction). Par conséquent, une entité (par exemple, une entreprise
organisatrice d'événements, |' t les musées privés, etc.) est responsable en vertu de
l'article 231 si ses dirigeants ou ses employés commettent des actes de vandalisme
sur des biens culturels dans le cadre de leurs activités.

La loi a également modifié les articles 635 du code pénal (dégradation) et 639 du
code pénal (dégradation et dégradation) en introduisant des circonstances
aggravantes spécifiques si les faits concernent des biens culturels/paysagers. Ces
circonstances aggravantes, si elles sont réunies, font que ces infractions communes
relévent également de la catégorie des infractions contre le patrimoine culturel.
L'article 25-septiesdecies du décret législatif 231 inclut en effet expressément les
délits contre les biens culturels tels que définis par le code pénal, de sorte que méme
une dégradation aggravée au sens de l'article 635, paragraphe 2, n° 3, du code pénal
(bien culturel) est pertinente au regard de l'article 231.
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